詩集AlcoolsのZONEにおける時間軸 by 高木 一敏
ZONE は 1912 年 12 月の『ソワレ・ド・パリ』に掲載され、その後何回か
の変更を経て、詩集 Alcools の巻頭を飾る作品である(1)。その内容は、20 世紀
に突入したパリが描かれ、さらにアポリネールが巡った場所が描かれる。例え
ば、ローマやプラハ、アムステルダムなどである。
しかしながら、この作品は最先端技術で固められた都市への賛美歌として素
直に受け入れることはできないであろう。そのような位置づけで Alcools の巻
頭を飾っているのではない。むしろ詩人は当時のパリ、ひいてはヨーロッパに
対して警鐘を鳴らしているかのようであり、また冷めた視線を送っているかの
ような印象を受けざるを得ない。
なぜなら、この作品には読み手がおそらく抱くであろう違和感が随所にある
からで、その違和感を無視して作品を読み解くことはできないからである。そ
の違和感とは、パリやヨーロッパにおける現代性の中に突如として現れるギリ
シア・ローマ文明、あるいは神話世界の描写であり、さらに主語人称代名詞に
は二人称の « tu » が主に使われているのに対して所々に一人称の « je » が使わ
れている点である。
さらにもう一つ留意しなければならないことがある。それはあくまで詩の歴
史的順序であるが、詩集 Alcools に収められた作品の中でも、ZONE は最も遅
い年代に創作された作品である、ということである。それがなぜ、巻頭を飾る
のか。詩集に収められた作品の順番は「クロノロジックな順序では満足できず」、
「テマティックな分類も困難」(2)なものである。一般的な分類方法が適用され
ない中、最後に作られた ZONE が最初に来る、という状況は、詩人の何かし
らのメッセージ、あるいはマニフェストと言うべき詩的感覚が込められている
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のではないか、という疑問を我々に抱かせるものである。
上述した違和感を解明していかなければ、ZONE という詩的空間においてア
ポリネールが表現しようとしたことを把握できないであろう。そして、それら
を解いた暁には詩集 Alcools の入り口としてなぜこの作品が配置されたか、
我々は理解できるのではないだろうか。
その問題を解決するために、「過去」、「現代」、そして « tu »と « je » に「時
間軸」を割り当てる。それによって ZONE の全貌が見えてくるのではないだ
ろうか。そして、この詩がなぜ Alcools の巻頭を飾ったのかという理由も見え
てくるだろう。
１．「現代」と「過去」
ZONE の前半部は、「現代」と「過去」の交差によって構成されている。詩
人はパリの街並みを描写するが、その中に敢えて古きものを持ち出してくるの
は、急激な文明の発達への皮肉を込めたものであるのか、あるいは新しく誕生
する街への喜びなのであろうか。この段階では未だ詩人の意図を断定できない
が、現代と過去の交差を繰り返すことによって、この二つの時間軸がはっきり
と形成されていくのである。
現代と過去の最もはっきりとした交差配列は以下の部分に出現する。
Ici même les automobiles ont l’air d’être anciennes
La  religion seule est restée toute neuve la religion
Est restée simple comme les hangars de Port-Aviation (3)
vv.4-6
科学技術の進歩を象徴する「自動車」に対して、「古めかしい」、そして古く
から存在する「宗教」に対して「全く新しい」という形容をし、典型的な交差
配列を作り出している。さらに 6 行目において「空港の格納庫」という現代
のものを出現させ、5 行目の「宗教」と交差させる。この「宗教」を中心に上
下二つの現代のものと交差を行っているのである。
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これらの交差が解明できると、2 行目に登場する « Bergère »「羊飼い」と
« tour Eiffle »「エッフェル塔」、3行目の « l’antiquité grecque et romaine »「ギリ
シア・ローマの古代文明」が単なる単語の羅列ではなく、交差配列の要素とし
て見ることができる。つまり、「エッフェル塔」と中心に過去のものを交差さ
せているのである。
さらに 7 行目では « Christianisme »「キリスト教」と具体的な宗教名が登場
し、これに対しても「古くない」と形容し、8 行目では最も伝統を貫いている
と思われる « Pape Pie X »(4)「法王ピオ 10 世」を「最も現代的」と表現してい
る。これらも４～６行目に引き続き、過去と現代を交差させているものとなろ
う。しかし、７、８行目には現代に呼応する具体的な名詞が出現してこない。
それは、これまで単語レベルであった交差の対象が、行単位に変わっていくか
らである。
Tu lis les prospectus les catalogues les affiches qui chantent tout haut 
Voilà la poésie ce matin et pour la prose il y a les journaux
Il y a les livraisons à 25 centimes pleines d’aventures policières
Portraits des grands hommes et mille titres divers(5)
vv..11-14
11 行目から 14 行目にかけては、パリの朝の街並みが描写される。それは
我々が今いる現代社会とほぼ変わらない様子であり、容易に情景を想像できる
だろう。この現代の街並みは突如として描写されたものではなく、前の「キリ
スト教」や「宗教」に呼応させるために計算された描写なのである。
冒頭の 14 行目まで、執拗な交差を繰り返すことによって、読み手は二つの
時間を認識せざるをえない。「過去」のものと「現代」のものが辿っている時
間が常に交差しているような状態だからである。そして読み手に追い討ちをか
けるかのように、この交差は引き続き行われる。
それは 20 世紀を象徴する工業製品である飛行機の登場である。40 行目から
視線は地上から空へと移動していく。
C’est le Christ qui monte au ciel mieux que les aviateurs
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Il détient le record du monde pour la hauteur
[…]
Et changé en oiseau ce siècles comme Jésus monte dans l’air (6)
vv.40-44
« aviateurs »「飛行士」と「キリスト」、「鳥」の対比であるが、「飛行士」と
いう語は明らかに「飛行機」を連想させる言葉であろう。
これまで空を支配していたのは「鳥」であり、それ以外のものが空を舞うと
なると神や天使のイメージしかない。実際に空を飛ぶものを目にするかどうか
ではなく、イメージとして空を舞うものといえば、「鳥」や「神」、「天使」と
いったものしかなかった。そこで « aviateurs »「飛行士」を並列させることに
よって、新旧の交差が生まれる。その交差はさらに続き、そしてより明確な表
現を用いられる。
Les anges voltigent autour du joli voltigeur
Icare Enoch Eile Apollonius de Thyane
Flottent autour du premier aéroplane
[…]
L’avion se pose enfin sans refermer les ailes (7)
vv.48-53
「飛行機」という具体名がここで登場するのであるが、その周りを飛び回る
のは、「イカロス」、「エノク」、「エリヤ」や「アポロニウス」といった神話世
界の人物やギリシアの哲学者である。ここでも新旧の交差は引き続き、70 行
目の、
Fraternisent avec la volante machine (8)
まで、「飛行機」との交差は続く。アラビアの奥地に住む想像上の鳥 « L’oiseau
Roc »「ロック鳥」(9)や、中国から « pihis »「ピイス」が飛んできたりと、翼を
もつもの、あるいは神話的なものをすべて「飛行機」と交差させようとするほ
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どの羅列である。確かにこれほどの羅列は、かつてジョルジュ・デュアメルが
「骨董品屋の店先」(10)と評したほど、収拾がつかない状態のように思われるが、
過去のものと現代のものの二つの時間軸を意識して読み解くと、雑多な店先の
ものが整然と並べられたように、整理することができる。
つまり「パリの街並み」、「自動車」、そして「飛行機」は現代の時間軸を、
「宗教」、「古代文明」、さらには「神話」などの要素は過去の時間軸を形成し、
これら二つの時間軸の関係は互いにに交差しながら、複雑に入り混じっている
のである。
このような観点から ZONE の前半部を読み解くと、一読しただけでは理解
しがたい名詞の羅列が、過去、現在のどちらに焦点を当てているのかを判別す
る重要な鍵となってくるのである。
この二つの時間軸の形成は、ZONE という迷路に迷い込んだ読み手に救いの
手を差し伸べる、まさに「線」となって現れるのである。
２．二人称 « tu »と一人称 « je »の交差
前半部分の ZONE の構成は、「過去」と「現代」の交差によって作られてい
たが、71行目からそれまでの構成に若干の変化が現れる。
これまでのような名詞の羅列ではなく、描写の場面が増え、人称代名詞単数
形として« tu » と « je » が主に用いられるようになり、まるで回想場面のよう
な印象を与える。これは前半部の「過去」と「現在」の交差では見られなかっ
たものである。前半部との変化を、アポリネールは大胆な手法で読み手にアピ
ールする。それは、後半部開始の 71 行目から 84 行目まで、« tu » あるいは
« te » しか出現させないのである。
Maintenant tu marches dans Paris tout seul parmi la foule
Des troupeaux d’autobus mugissants près de toi roulent
（…）
Aujourd’hui tu marches dans Paris les femmes sont ensanglantées (11)
vv.71-82
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パリの街並みを歩く « tu » が描写され、この間は一切 « je » は出現しない。
この 12行では、« tu » の描写だけがなされているのである。そして 83行目に
なり、ようやく « je » が出現する。
C’était et je voudrais ne pas m’en souvenir c’était au déclin de la beauté(12)
v.83
この突然の « je » の出現はどのような効果を詩にもたらすのか。前半部では
「過去」と「現代」が規則的に配置されていたのに対して、71 行目から続く
« tu » の描写は、読み手に対して « tu » の存在を埋め込むものである。しかし
« je » の出現が突然であるがゆえに、読み手は « je »の存在に戸惑いを感じるだ
ろう。« incertitude du Poète sur lui-même et sur sa destinée »(13)というデコーダンの
言葉が示す通り、人称の「不安定さ」を読み手に抱かせるかもしれないが、む
しろ « tu » を意識させながらも、« je » をそれよりも印象付ける形で読み手に
認識させるという効果を持つ手法だろう。
このようにして出現した « tu » と « je » は、これからどのような関係を作っ
ていくのであろうか。塚原史は、以下のような見解を示している。
「私」は、「今、ここに」いる自分であり、「お前」は過去の自分であって、二人
称単数形の代名詞の使用は、たとえばヴィデオに録画した再生画面を見ているよう
な効果をもたらす。(14)
確かにこの意見を参考にすると、« tu » は描写場面が多いのに対して « je »
は不安、苦悩などの感情表現が多いために辻褄があうように思われる。しかし
ながら、「過去の描写」ということを考慮した場合、« tu » と « je »の時制が共
に現在形で表現されていることは、多少の疑問を抱かせる要因となる。
もちろん、「現在」で表現することによって、あたかも「現在の」« tu » を
描写しているかのような、臨場感を持たせる効果もあるだろう。
だが、これでは「過去」の自分を「現在」の自分が見ているという関係にな
り、一本の時間軸の「過去」と「現在」の交差の範疇を超えないものとなる。
つまり、前半部と同様の交差で、その対象が変化しただけ、ということになっ
てしまう。
そこでもう一つの可能性として考えられるのが、同時進行である。つまり、
まるで 2 分割された画面を見ているかのように、二つの人称における時間が
同時に進むということである。この観点からすると、« tu » の時間軸と « je »
の時間軸の 2 本を形成していき、互いが交差するということになる。その交
差の手法として挙げられるのが「対話」である。
この「対話」について、Gilberte Jacaretは以下のように述べている。
Dans ZONE, le jeu des pronoms est surtout un dialogue entre le Je et le Tu. (…) Dans cette
angoisse, le Je est passif. Il reste possédé par l’amour malheureux.(15)
確かに、詩の内容としては、« je » は「受け身」あるいは「消極的」であろ
う。しかしながら、内容が消極的だからといって、「対話」を支配するのが
« tu »ということにはならない。むしろ「消極的」な内容を持つ « je » がこの
「対話」を支配しているのである。なぜなら、« je » は上記に引用した 83 行目
で、« je voudrais ne pas m’en souvenir »「あまり思い出したくはないのだが」と
いう「意志」を明確にもっており、« tu » はこの「意志」をもっていないから
である。つまり「対話」の発信者は « je » であり、« tu » は常に受け手となっ
ていることから、ベクトルは常に « je » から « tu » へと向けられているのであ
る。
それを最もよく表しているのが、次の部分である。
Te voici à Marseille au millieu des pastèque
Te voici à Coblence à l’hôtel du Géant
Te voici à Rome assis sous un néflier du Japon
Te voici à Amsterdam avec une jeune fille que tu trouves belle et qui est laide(16)
vv.106-109
ここで二人称 « te » を描写し、読み手に対して « te » を提示するのは « je »
であるが、« je » から発信されたベクトルに対し、« te »は応えていない。そこ
に「いる」だけなのである。そして « te » がいるのは、紛れもなく「現在」な
－ 27 －
詩集 Alcools の ZONE における時間軸
のである。つまり、詩中に登場する回数は少ないが、対話を支配しているのは
« je » であり、読み手に対して « te » の提示、描写をしていくことで、自らの
時間軸を確保しているのである。そのためには、敢えて « je » が前面に出てく
る必要はない。
このベクトルがあるからこそ、« je » は出現回数が少なくても、その存在は
明確なものである。反対に « te » の存在は、« je » の発話ベクトルに支えられ
るものであり、« te » が敢えて返答しないことにより、二つの人称の間には常
に一定の距離が保たれているのである。その距離を保ったまま、« je » と « te »
は互いに時間を進めていくのである。
この平行な時間軸における「対話」を見ているのが詩人である。本来ならば
何ものも介入することができない詩的空間において、唯一詩人だけが、« tu »
と « je » の対話に対して視線を注ぐことができるのである。その視線は、かつ
て Rimbaud ランボーが、« JE est un autre »(17)「私というのは一つの他者である」
と表現した、詩中の « je » を客観視する視線であり、まさしく詩における神の
視線なのである。たとえ « je » が「対話」においてベクトルを発する存在であ
り、「意志」を持つ存在であっても、詩中の « je » と詩人は決してイコールに
なることはない。
そして、詩人は演出家となって « tu » と « je » による「対話」を見つめるこ
とができ、その「対話」を囲む詩人の視線があることによって、二つの人称が
「現在」において時間を進めていくことが可能となるのである。
ゆえに、後半部における « je »、« tu » あるいは « te » の関係は「過去」と
「現在」の交差ではなく、詩人の視線によって支えられる「対話」において、
共に「現在」の平行な時間軸を進めていくものとなるのである。
３．ZONEの時間軸
ZONE の中には、前半部に「過去」と「現在」、後半部に « tu » と « je » の時
間軸がそれぞれ存在した。しかし、このほかにもまだ時間軸は存在する。それ
は ZONE そのものが持つ時間軸である。つまり、作品全体の中に流れている
時間である。
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Bergère ô tour Eiffel le troupeau des ponts bêle ce matin(18)
v.2
これはパリの朝の風景を描写したものであろう。「羊飼い」のように忠実な
労働者が、朝に橋を渡る風景である。つまりこれは、朝の通勤風景の始まりで
ある。
Tu es la nuit dans un grand restaurant
v.137
Tu es seul le matin va venir(19)
v.144
2 行目の朝の風景から、137 行目では夜に、そして 144 行目では新たな朝を迎
えようとしている。つまり、作品全体の中に朝から夜、そしてまた朝という一
日の時間軸が存在しているのである。
ここで問題となるのがこの時間軸の性質である。というのは、これまでの
「過去」と「現在」、または « je » と « tu » の時間軸というのは、線状的な時間
軸であったが、「一日」というのは線状的な性質のほかにも、繰り返されるこ
とから円環的な性質も持ち合わせているからである。それについて、Claude
M. Bégué と Pierre Lartigueの両氏は、次のように述べている。
Strucuturalement, ZONE est un poème circulaire s’étandant sur vingt-quatre heures,(…).
Mais le poème est aussi linéaire parce que le temps dans lequel il s’inscrit est orienté.(20)
朝から次の朝へ、という時間の流れは、同じ朝は二度と来ない、という観点
からすると線状的である。たとえば、我々の人生などは生から死という線状的
な時間軸である。2 行目の風景についても、ある一日の朝の風景であって、こ
れだけでは円環的な時間を意識するのは難しい。
しかし、次の日、またその次の日も同じような光景が見られるとすれば、つ
まり同じサイクルを繰り返すという観点から見ることができれば、この時間軸
は円環的と言えるのではないだろうか。
そのサイクルを示す部分は以下のものである。
Les directeurs les ouvriers et les belles sténo-dactylo-graphes
Du lundi matin au samedi soir quatre fois par jour y passent
Le matin par trois fois la sirène y gémit 
Une cloche rageuse y aboie vers midi(21)
vv..17-20
「労働者たち」や「タイピスト」が一日に 4 回通り、朝に 3 回サイレンが
なり、12 時頃には鐘が鳴る。このサイクルは「月曜の朝から土曜の夜まで」
続くものであり、パリの情景を描写しながら同時に、時間の円環性を示唆する
ものである。確かに月曜から土曜までは線状の時間を刻むかもしれないが、そ
れが繰り返されると円環となる。「おそらく詩人は、直線的な時間と円環的な
時間という二つの時間が存在することを、どこかで意識していたのではないだ
ろうか。」(22)というのは塚原氏の見解であるが、「おそらく」ではなく、「確実
に」意識していなければ、これほどの計算に満ちた詩の構成はできないであろ
う。つまり、この時点でアポリネールの中には、「直線」と「円環」という２
つの時間軸のイメージがすでに描かれていたのである。
そのため、時間の感覚について、アポリネールが抱いていたものが線的なも
のだけではなく円環的なものもあったということは、以下の部分でも証明され
る。
Les aiguilles de l’horloge du quartier juif vont à rebours(23)
v.102
時間が線状的に流れていくのであれば、その流れは決して遡ることはできず、
ただ先へ進むだけである。人生における死などの終着点がくれば、その地点で
終了である。しかし、円環的な時間の流れは終点と始点が背中合わせに存在し
ており、転生を繰り返す。前の日と同じサイクルが繰り返されれば、時が戻っ
たかのように錯覚する。その繰り返しのイメージは、アポリネールの中で逆さ
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まに進む「ユダヤ人街の大時計」として描きだされるのである。
そして ZONE の中に流れる時間が二重性を持っていることを、詩人は最後
の一行で表現する。
Soleil cou coupé(24)
v.155
「太陽、切られた首」と訳されるこの一行は、詩人の持つイメージを正確な
日本語に置き換えることはほぼ不可能に近いのであるが、草稿から辿ることで、
そのイメージに近づくことができるのではないだろうか。
草稿
Le soleil est là c’est un cou tranché(25)
初出
Soleil levant cou tranché(26)
草稿では「太陽はそこだ、それは切られた首だ」という内容であるが、初出
の時にはさらに語彙が省かれ、「昇る太陽、切られた首」となり、決定稿では
3 語しか残っていない。太陽と切られた首のイメージを最小限の語彙で表現す
るとこのようになり、一切説明的な語は入っていない。
草稿では「そこにある」太陽が、初出では「昇る」と動きをつけられている
ことから、朝日が昇るイメージをより強く表現したものであることがわかり、
決定稿の「太陽」は「朝日」のイメージで使われているものと考えられるだろ
う。一日の始まりを象徴し、さらに「生」を連想させる朝日のイメージに、
「切られた首」のイメージは草稿の段階からつけられている。つまりこの一行
に、「生」と「死」のイメージが同居しているのである。決定稿ではこの対立
を極限まで強めるために、敢えて形容する言葉をつけない « Soleil » という単
語と、[pe]という破裂音で終わることにより、まるで電源をオフにしたモニタ
ーのように、あっけなく終わる「死」を類推させる « cou coupée » を並列させ
るのである。その場面はまさしく、朝日が昇るときに水平線から離れた瞬間の、
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まるで「切られた首」のようになる場面である。
線状的な時間軸で考えるならば、生から死、始点から終点までを表現してい
ることになるが、この一行が持っている二重性のために、円環的な時間軸まで
も表現することができるのである。線状的な時間でいうところの終着点は、ま
た始点となる。終わると同時にまた始まるのである。円環的な時間では終点と
始点は表裏一体であり、切り離すことはできない。
この「終わりが始まり」という概念を抱いていたからこそ、詩人は ZONE
の一行目を、
A la fin tu es las de ce monde ancien(27)
v.1
という語句で始めなければならなかったのであろう。最初の一行目に « fin »
が入らなければ、円環的な時間軸を完成しなかったであろう。そして 2 行目
からまた朝が始まるのである。時間の円環と線状の両方を併せ持つ時間軸こそ
が、ZONE という作品自体が持つ時間軸である。
結論
この作品は様々な時間軸が絡み合って構成されている。前半部では、「過去」
と「現在」の時間軸が存在し互いに交差する関係であった。後半部では « tu »
と « je » の時間軸が存在し、詩人の視線に支えられることによって、これらは
パラレルな関係を保っていた。さらにこれを包み込むような形で作品自体に線
状の時間軸と円環的な時間軸が存在する。これらの時間軸の構成が解明できる
と、序論の大きな問題が解決へと向かうだろう。
それは、なぜこの作品が巻頭にきたか、ということである。円環的な時間軸
を解明した際、最初の一行目に « fin » が入らなければならない、と説明した
のであるが、それはこの作品だけに掛かるものではなく、詩集 Alcools 全体に
掛かるものなのかもしれない。
その円環的な時間の概念を理解するためには、まず ZONE に流れる円環的
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な時間を理解しなければならなかったのであろう。この作品で「終わりが始ま
り」の経験をしなければ、Alcools を不完全な状態でしか読解できない。しか
しながら、アポリネールの時間の概念を解明した今、次の終着点は詩集最後の
作品である Vendémiaire となるであろう。その時に線状的な時間のように、そ
こで終わってしまうのか、それとも円環的な時間が与えられ、また最初に戻る
のか。
いずれにせよ、ZONE が巻頭を飾るのは、アポリネールにとっては当然のこ
とであり、この場所に配置することが運命付けられた詩なのであり、Alcools
に入るために通過しなくてはならない、入り口としての ZONEなのである。
注
(  1) この時公表された段階で、句読点は廃していた。また現在の Alcools に収めら
れているものは、この時に発表したものをさらに改稿し、1913 年 4 月 20 日、詩
集が発刊される際に載せられたものである。草稿は 1912 年 10 月の段階でできて
いた可能性が高い。というのは、1912 年 10 月、ピカビア、デュシャンと共に、
ジュラ山中の別荘に滞在していた際、アポリネールは Eau- de- vie『火酒』（当時
のアポリネールの構想では、Alcoolsではなく、これが詩集タイトルとなっていた）
について語り、ZONE を朗読したことが明らかになっていることから、すでに草
稿は完成していたと考えられる。
(  2) M.Decaudin, Le dossier d’Alcool, DROZ. 1971, p.37より要約して引用。
(  3) Œuvre poétiques, La Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard, 1984, p.39.
(  4) 聖ピオ 10世。在位は 1903－1914年。第 256代ローマ法王。1907年 9月 8日に
教皇文章『パッシェンディ――近代主義の誤りについて』を発表し、また古くか
らの聖歌であるグレゴリオ聖歌を教会音楽の模範として推奨するなど、伝統を重
んじる保守派の教皇であった。
(  5) Œuvre poétiques, p.39.
(  6) Œuvre poétiques, p.40.
(  7) Œuvre poétiques, p.40.
(  8) Œuvre poétiques, p.41.
(  9) アラビアの奥地に住むと言われる巨大な怪鳥。
(10) 1913 年 6 月 15 日、デュアメルは自身が担当している『メルキュール・ド・
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フランス』誌の詩評欄において、Alcoolsについてこのように酷評した。
(11) Œuvre poétiques, p.41.
(12) Œuvre poétiques, p.41.
(13) Le dossier d’Alcool, p.88.
(14) 「アポリネールの円環――『アルコール』をめぐって」、塚原史、『人文論集』
28号、早稲田大学法学会、1989年、p.64.
(15) Gilberte Jacaret, La dialectique de l’ironie et du lyrisme dans Alcools et calligrammes,
A.G.NIZET — paris, 3bis, place de la Sorbonne, 1984, p.20.
(16) Œuvre poétiques, p.42.
(17) Œuvre de Rimbaud, édition de Suzanne Bernard, Classique Garnier, 1960, p.344. ラ
ンボーは 1871 年 5 月 13 日付けのジョルジュ・イザンバール宛の手紙において、
「詩人は主観ではなく、客観であるべきだ」、という旨を主張し、「私というのは一
つの他者である」という言葉を書いた。これは一般的に「見者の手紙」として知
られており、同年 5月 15日にもポール・ドムニー宛に同様の手紙を書いた。
(18) Œuvre poétiques, p.39.
(19) Œuvre poétiques, p.43.
(20) Alcool apollinaire, par Claude M.Bégué et Pierre Lartigue, Hatier, Paris, 1974, p.42.
(21) Œuvre poétiques, p.39.
(22) 「アポリネールの円環──『アルコール』をめぐって」、塚原史、p.72
(23) Œuvre poétiques, p.42.
(24) Œuvre poétiques, p.44.
(25) Le dossier d’Alcool, p.81.
(26) Le dossier d’Alcool, p.77.
(27) Œuvre poétiques, p.39.
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